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Une personne wive e de wizeernsiont causant un donmage o autrai d01t-
ellc réparer ce don. .a-.e subi par la vietime  ?

La responsabilitd civile des 6tres inconscionts est une desm quz s

& gue

tions les pluws ocomplexzesdu droih comtemporin .
On se trouve sn e¢ffet en prigence de deux victines ¢ do deux zal-

RaRvhacthso 4

~ Celui qui en fait subi le demmose et dont Lle Groiv o réparation
2 doit pzg varier cuivent ue l'auteur du doimase est ou non un ftre incong-

cient . I1 ent absolument indruitavls do penaliser 1o vietise sn lui leissant

upporter dcé¢finitivenent et intsgraleent le  prijudice subi . Ia laisser
sans indemnité c'est ume fagon de 1o condamer. Iot-ce juste ?

~ L' auteur du dorziage : Qul sans ewcds pourrait jrdétendre sutest
rejetC sur lui , non seulemeny son ptopre alhour wa is dgalesent les 18l

heura qu'il cause, alonru qu'il n'a ras eu la volonvd conieci-nte de nuire

£

% autrui . Obliger l'inconsecient & riparer les consiquences doriageables

de ges agisgements delicinel/Siie e¥ sans contemte unc solution gdvire ot
injuste .

DNepo—dd dire que le choix est maleind voire, drafiatique.

La reponge ddvend de la conceytion gus 1'on ad@i;te en oe gqui con-
o+ Jd £
cerne le fondement de la reswonsabilitd.,

5
Un bref ra;.el des thises en rrosence ainsi que des options yrises
ar le le islateur s'avore &'ores et dij@ nécengoire wour mieun

LN A N3}

aisar len diffieculsis .

Une Qoctrine ;r03Qﬁ€'unan1ue a ¥oujours goutenu :‘us Lo Loute
condition de la resyonsalilitd civile doit &tre roralouend imputable &
on awtcurs L'imputabilit. 'idontifie aveeo 1la copacite de eoixprohdre et de
ouloir. Elle supiyose dohe une ¢ onsciszncey et une volontd libre.

fn oas de ddience, ou d'absence de 44geernemsnt tenant o 1'fce
- f
il n' ya pas d'impu+0hi+*ké ?OﬁslidEb ¢ par la wéme ilne szurait y avoir

dee respongabilitie.
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Te r.dzcbeur Gu code fes oblisations civiles el corerciales s'est

1118 3 cette thdse . 2Zn effet en droit Séndgalais les enfants en bas &ge
es congéguences Jdomageables de leur faute G- ctuellee~

-

nfens) ot les alliénés inconscienty dchapient & 1l'obligation de réparer
1'abuence des bextes, del'=-

La jurigprudence Frangaise dccicamt, en
eaponsabilité des individus prives de raison.

Si 1'irresponsabilité pdénale du déwent ed Qu mAncar est facllement
rcevtie par la conscience colleotive, lewr irresponsabilits civile a soulevé

~ contre de nombreuses critiques.

I1 cat Gemps a estimd une partie de Za doctrins, que l'on cesse
, regarder du,cbté de 1'auteur du dpmage et de lul seul. La situation de

G
vietime devrait elle aussi 8tre prise en considération. En matidre de res-—
nsabilitd, le problime n'est pas d'apprécier la portée morale des actes

mains , mais de rigler leés incidences du dommage en transfcrant la char—

> sur celuijqui 1'a matériellement causcé.

Soucieux donc de permettre aux victimes de dommage 4'oblenmr ré—~
ration , ces auteurs ont donné « la Taute source de responsabilité une npu-
1le définition.8elon eux, la Ffaubte civile n'est pas nécessairement une fau=
morale. La faulte , c'est tout comportement défectueux, anormal. Cet &lément
bjectif, illicite suffit & faire la faute. C'est une faute ¥ sociale®, une
2ute'abjectivet, une faute ¥in abiracto”, une faute "sans culpa bilité”

ZIn vérité, ces outeurs voudraient aller plus loin et poser com-

ne rdsle gendrale la responsabilité des &tres inconscientge.

S inclinent devant les criticues, le droit positiff Francais a é-
carté en I968 la régle de 1'irresponsabilité.
Le législateur Sdénégalais a par la loi N%= 77 6, du 26 liai I9T7
oclamé lo responsabilité des incapables.
Lujourd'hui de nombreuses léglslations strangéres ou bien re-—
ettent le principe de 1'irresponsabilité,ou bien 1' a:sortisgsent de tempé-—

I
rament.



CHAPITRE I_ =

Lz PAINCIPS DX L' T2RESPONSARILITE DES ZTRLS INCONSCIINTS.

~SBCTION I DIe code des obligations civilisg et commereiales g le prinedi
de 1'1rreoponsab111tu o

_SQUS—SECTION I L' AFFIMIIATION DU PR INCIPE : L'article 121 du c.o.ice

Le code Séndégalois a introduit 1'imputabilité morale dans la
définition de la fa ute civile.

Au terme de l'art 121 du c.o.cc " il n' y a pas de faute sl
1'zuteur du dommage était par son &tat naturel dans 1'impossibilité 4'ap=~
cier son acte"

Cette régle se traduit en pratique par 1l'irresponsabilité des
At Ana privés de ddiscernernent.

Le principe de 1'irrcsfionsabilité est géndralisé par 1'alinéa :
du méme art.

‘ "Cette rc lb est applicable aux divers regimes particuliers ds ro
ponsabilité organis par le chapitre 2 du present titre"

I LES PLRSONNFS VISZEWS.
Alors gue le code pémal indigue ass®z nettement dans ol
article 50 les causes de non—~imputa b111u~ gui o u)prlment la responsabilité pé-
nale de llauteur de 1'infraction rien de tel ne ze trouve dans le c.0. cc
u titre de délit. L'art 121 du c.o. cc a posé une régle impréedde .

- Néanmoins, on s'accorde pour d ire qgue le texte vise ltenfant en b
zge et le dément, car ils gont tousg les deuxs par leur (ctat naturel, dans 1'in-
possibilité d'apprécier lesur acte?

A) LrINFANS.

Bt e ot PR 5 o4 B it - 4 e B Pt

) La notion de 1l'infens reste de nos jours , une notion assez
impréeise. 51 les tribunaux y font souvent allugsion,ils ne se sont ©par con:
tre souciés de le ddéfinir avec netteté.

Atyhologiquenent, 1l'infans est celui gui ne peut pas parler,
¢—a~d normalenent, le trco jeune enfant Agé ddout au plus deytrois ou ¢ uvatre
ans.

1ES tribunaux et les aubeurs refusent toutefois de ='en tenir & une défid
ition si étroite. Ils emploient ce terme dans un sens bGQUOOUy plus large et
ils s'en servent pour désigner de fagon géncérals le mineur privé de discerne-
ment. Il est dlf:lcile de donner un critere de diﬂﬂnrnement. POTHIER exigeait
la #malignité” du mineur pouricelui-ci fut resnonsable «

Pour Carhrervwiar, le dﬁﬁcerneﬁuadfgun wogse & la fois une pufflsqn#G?
Taison et wne (2wbang yForce deMolonti.
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La loi ne fournit & ce sujet aucune indication. On ne peut, pour
|&Ffinir ce qu'il faut entendre "par wmineur privé de discernement", se réfé-
rer aux reégles tracées en matiere de minorité civile pas plus qu'éd celles

rouvernant la responsabilité pénale.

ILes Bges de 18ans et 21 ans apparaissent comme trop levés. La loi pé-
nale établit des différences de régimes entre mineurs de 13 ans et de plus
ie 13 ans. Nous savons que le mineur de 13 ans ne peut pas faire 1l'objet d'u-
1e condammation pénale. Toutefols 1! aequitenent ou le relaxe du mineur sur le
srrain pénal ne fait pas obstacle au spononcé d'une condamnation sur le ter
rain civile. Les distinctions entren% différents fges du mineur sont donc s
fluence sur 1!'8ge & partir duquel il peut 8tre civilement responsable. Icil
s juge reste libre s'il estime dque le mineur est "capable d'apprécier son a

te " de le déclarer responsable.

La question de 1'existence ou de l'absence de digcernement est en défini-
tive une question de fait qui reléve de 1'appréciation souveraine du juge de

ond .
Clest, & propos de chague espece que le juge est tenu de rechercher si u-
ne faute peut ou non &trex reprochéeau mineur. Tl se livre & cet effet & une
analyse da8"1l'état 4'fme" de 1'enfant . Les congidérations tirées du degré de
éveloppement physiqueset intellectuel de 1ltenfant , aiméi que -la nature de
‘acte qu'il a commis, jouent 4 cet égard upg r8le décisif .

Cetite position se traduit iriévitablement en pratique par 1tincertitude

T l‘incoh%rence de la jurié&prudence.
Des tribunaux n'ont pas hésité a déelarer que des mineurs de J0 et méme de

ans sont des infans.
i

| GRENOBLE, Mars 19423.C P 1942 II_ 1873

ATX_ 19 _JUIN_1877D_1879
D'autFes ont admis la regponsabilité des mineurs de 6 ans et de 9 ans.

_Paris 5 JUL N 1965 J.C.P 1968 : Des juges ont admis la regponsabili-
té d'une Tillette de 6 ans qui jouait & bicyclette dans un square et a bleS
3¢ une personne .
La Cour de Colmar & soutenu qu'un enfant de 7 ans a commis une faute lois
u'il a blessé un de ses camarades en jouant avec un fusil a8 ressort .

__civ 2e_Je_Décembre 1965 BJC.°F 66 II 5 I67 : un enfant de 9 ans a
sommis une faute en blessant un PamATEae da jeux .

" T1 a été par cohtre jugé qu'un enfant de 8 ang ne pouvait pas commettre u-
> faute

Caggation 19 Ootobre 1963 D. 1964 .

B) LA _DEMENCE.
10 ) INFLUENCE DE LA DEFINITION PENALE DE LA DEMENCE SUR LE_CIVLL.

Lesdomhagescausés par les malades mentaux constituent j
) i 2 presque toujovv
des infractions . Il s'agit en effet , le plus souvent d'ailleurg deé

P?tEl n?es & la personnes , mais aussi deSdestructions ou détoriations deshbieng
tautrui .
..I/..:l
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ublic ayant mis en mouverent iiaction publique , le juge ci-

Le ninistére p
4t de statuer sur la réparatior

11 saigit doit attendre 1a décision pénale avaln
ivile. f
En vertd du prinoipe de 1'autorité de la chose jugée au criminel sur
o civil 1l'opinion du juge pénal concernant 1!'eétat mental du délinguant 8! im-
oge au juge eivil . ‘
I
11 faut cependant distinguer deux situations .
10) 1a poursuite al gt terminée par une ordonnance de non lieu rendue

par le juge g'4instruction sur 1la base d'une expertise concluant a la démen=

ce.
Les ordonnances de non lieu n'ont pas 1' gutorité de la chose jugée et

particuliérement celles qui sont fonddes sur 1!'ébat de démence . Ces ordon-—

naneces pouvant tomber en cas deg¢ survenance de charges nouvelles n! ont qu'

un caractére provisoire ot ne sauraient exercer a'influence sur 1ltaction P

wabée devant le tribunal eivil.
20 ) L taffaire est renvoyée devant la juridiction pénale qul & relaxé
le prévenu sur le fondement de 1lt'article 50 du CeFa
Dans ce cas, cette ddoision s!impose aux juges civile®
gui ne sauralt condamnéry le dément 3 des dommages el intér8ts . Toutes ac-—
tion civile est devenue impossible contre lui , pulsqu'il a té jugé au cri

minel qu'il n'avait commis ni crime, ni aélit.

La . jurisprudence a dégagé & partir de 1'article 307 c.,

is régle de 1'identité de la faute pénale et de ha faute civile.

Toute Taute civile , comprend les &léments de la faute 6d

pénakiadly .
n 1a faute c¢lvile , comne 1a faute pénale implique nécegsairenent le discer

nement.
Aussi cette régle implidue que faute pénale, et faute civile

soient soumises & un régime unique dans lequel he criminel Becouvre sa pri-

mauté.

Cette opinion est du reste partagée par plugieurs auteurs .

eos/ oo
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VALTICO : "Du moment qu'au civil comme au pénal on raisonne en BpPre—-
ciant in conereto le degré de discernement de 1'auteur du dommage , On ne
seut voir commént ce degrdé pourrait 8tre jugde diffcremment dans un cas ,
comme dans 1'autre. Il ne suffit pas d'observer que les conséquences de la
dpression pénale soient particulicrement géveéres, encore faudigpg-il trou-
ver une différence quelcanque entre le& deux notions de la démenceq, Cette
différence il est impossible de la relever tant qu'on se plame dang les
deux cas au m8me point de vue concrét. Le minimum de conscience et de liber~
56 que 1'on peut déceler au civil pour déclarer 1'agent responsable devralt

>n principe également suffire & faire nattre sa responsabilité pénale'.

M. BRETON : " Les conditions de la regponsabilité civile sont les mé=-

2es que celles de la responsabilité pénale.

BLANC JOUVAN : " La faute paut 8tre définie en toute hypothese comme
an acte illicite imputable & son auteur. Nous ne Toyons pourquoil les condi-
tions mne seraient pas les mémes dans les deux cas et pourquoi on n'exige-
rait pas le mBme degré dtintelligenfe chez celul que l'on veut frapper d'une

sanction pénale et chez celui & qui 1'on veut seulement imposer le ver-~
gement de dommages et intéf&ts. Il nous sedble en rérité tout & fait arti-
fioiel de considérer qu'il y a deux degréd dans 1'existence d'un discerne~
ment et que la solution doit varier suivant que 1'on se place sur leterrain
de la faute civile ou celui de la faute pénale. Comment peut—on soutenir ce-
1% alors que 1'auteur de la faute civile doit &tre gugét & reproche 7 "

De tout ce qui précéde un peut par cpséquent affirmer & juste titre

que la notion de démence au sens de ltart. 50 du c.p. , telle qu'elle a été
récisde par la doctrine et la jurisprudence .est la bage de détermination

des troubles mentaux en matiére de responsabilité civile.
20) LA DENMENCE PROPREMENT DITE.

Tn médecine mentale, le mot démence a un sens trés préeis. I1 désigne une
rme particuliére d'aliénation mentale, caractérisée par 1'abolition des facul
4s intellectuelles & la suite de la vieillesse ou d'une maladie évolutive com
the la paral¥gsie générale. La science pgychiatregjue nous enseigne gque seules
les psychoses entrafnent une perte totale de contact du malade avec la réali-
4., Tel est le cas de la schizophrénie .

s oty
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Ce n,cst pas cependant de cetlte signification ¢troite qu,i*
atté entendu par les auteurs et les tribunaux.Pour eux le bterme Addémence—d
doit 8tre entendu dans un sens extrémement large.

Bouzat et Pinantel : " Le mot démence doi @étre employée dans un sens e
extrémendnt large. Sous cette qualificationvddémence on a englobé toutes
les formes d'aliénation mentale" .,

«
JMERLE :@auﬁle rédacteur du c.p. a employé cette expression dans un sens

plus populaire que médical, qu'il a entendu proclamé 1'irresponsabilité
des mndividus atteints de n'importe gquelle forme d'aliénation mentale" .

La démence doit donc &tre reconnue ddms dnutes les diverses formes de 1'@
-liénation mentale avec une tendance & limiter celle—ci toutefois aux
troubles ou maladie de 1'intelligence la C our de cassation refuse par
exenple de reconnaftre la démence dans un simple état " d'égarement®

R 4 4 e B 44 e o ) AP P et g S

_gé%%f_QION CRIN. 16 FEVRIER 1942 7 OCTOBRE 1958 D. J &

La démence s'applique par conséquent aux affeotions de 1l'intelligen-—

%% aussi bien congénitales ( cretin, idiot, imbéeile) qu'acgiuses
par 1l'effet d'une maladie (paralysie générale, démence précoce) . Elle
vise gén seulement la folis générale , mais aussi la folie spécialisée,
ou localisée comme la folie de la persdécution. Toutefois s!agissant de
la folie spécialisée elle n'est considérée comme cas de démence que
pour les acfes dommageables accomplis sous 1'empire de cette folie s~
pécialisée}en rapport manifeste awvec 1l'idée fixe ou Ll'impulsion mor-
bide.

Il importe peu que la folie soit continue ou intermittente. Dés 1'ins-
tant qu'il a été commis sous 1'influence de la folie, l'acte délic-
tueux, est considérée oomme celui d'un dément. Mais encore faut-il
prouver que la folie existait au moment de 1l'acte. La gquestion de savoi:
81 une pergonne est en état de démence est une ‘question de fait laissée
& 1'appréciation gouveraine du juge de fond. Il reste , libre s'il
estimne que le dément jouissait de ses facultéds mentales de le trai-
ter comme sain d'esprit et P@tant #e déclarer respongable .

e oo/ vue
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L' incapacité juridique n'est pas par eiie m8ihe un obstacle & la regpon-
sabilité civile. Les régles de capacité podées par le rédacteur du code de
la famille ne joue pas & notre mahidre en effet les incapables gont teux
dont la raison fait défaut ,ceux dont le consentement est ‘absent. lais ce
sont encore surtout ceux dont le consentement est simplement vieié. Ils
comprennent la portée de leur acte mais sont susceptibles d'agir sans la
réflexion néeessaire. La loi leur interdit de faire certains actes seule=-
ment pour les protéger contre leur faiblesse . Aussi les prodigues , les
faiblesdtesprit , les oigifs, qui ne sont pas des inconscients mais ginple—
ment protégdes peuventils 8&tre déelarer responsables civilement. Ltart. 357
dn code la famille déclare au'en cas de mise en tutelle d'un incapable
majeure , tous les actes passés aprés le jugement d'ouverture de latutmelle
gont nuls de plein droit #ABes'ils ont été pasmés dans une intervalle de
lucidité. Cette présomption légale de ddémence ne peut jouer en matiére de
responsabilité civile. Que 1ltauteur du dommage ait fait 1'objet d'une mesu-
re de protection (tut#elle, curatelle, sauvegarde de justice qu'il soit in-
terné dans un établissement psychiatrique ou en llberte, dans tous les cas
il appartient au juge de décider Sé1ﬁ6$g1¥ ol non en état de demencen@m_mo—
nent ol 1l a commis 1'acte dommageablé. Généralement pour ne pas dire tou-
jours lorsqu'il y a doute sur 1'état mental de 1l'auteur du dommage, le ju-
ge le fait examiner par des médecins psychiatres expertspreés des tribunaux
mais le r8le de ces experts est purement consultatlf et les conclu31ons de
leur rapport ne lleg%ao le juge.

C) LES ETATS VOISINS DE LA _DEMENCE

A) ILa demie =folie

S P 97150 TS G A @ s vt gt g et

Fréquemment 1‘1nte111gence d'un 1nd1v1du san$ dlsparaitre com~
pléetement se trouve obucurcle, ou bien la rqlson ne fait défaut que sur
certains points.

bDans quelle mesure cet individu engage t=-il sa responsablllte ?
Un auteur, George Dérieux cstime que les deml—allenes ne sont

ue partiellement responsables du dommage causé quand cette re5ponsabilité a
our fondemenrt la fautba...

"
Quand un homme est un demi-aliémé, decrit-il quand son acte

Ssulte pour une part de sa volonte consclente, mais pour une autre part
I
un accident emiiémieur qui a Jete une voile sur son esprlt n‘est—ll pras juste

2dire que tel acte résulte en partie d'une faute de cet homme et en partie
un cas fortuit ou de force majeur®. /RS
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Dang cette hymothiuse lu regnonpabilité devralld 8tre partiellement supy®

prinde.
Gotbe opinion m'a pas £tu on dout cad admisc par l'enservlo dos
Fribhunows qul udﬂetteht 1o resnonsapilitc entiors cu deomdi-~fou.
Un ocrr8t ce 1@ Cour a4'apnel de POULOUSE du 3

cue le Fou mbue jusc irresjponusanle, an point e vue poncle peut 1'8 Tre

Jovesbre 1% 7 « docid

au —oint de vue civile &1 gon acte n'a was dchappe totalerient au contrbdla
e ; e B

. ,/
de gz conscicnes et da #a volontiy

<1~
‘.l‘ ) |
3 _ i

B) LE S0LT ARSULISI A,

I1 peut 8tre naturel ou pr voqus mar le goxmell . Il et hors
de doute nue le somnambule n'est pas regonsable 4o dornageucu! lée o
causés incongeiermuent et irréwistiblencent en situation de gomrieil ow ¢~

tat seoond.

Cinendant vne faute pourralt 8tro retenue a so charge si, con-

i)

noissent son infirzitd, il n'a pas prie & l'état de veilie los précau-
tiong rendues ndcegsaircs par sa raladle.

0) L' IVRESSE

1le peut enlever toute facultl le discer neeat . Edtdaelle
corme la ddience une cause Gg noh imputabiiité ? .
T1 faut “aire une distinction :

~ 1l'agent a subi involontaircuent l'ivrerse, il o &t:  ex-
=ogd o son ingu ou contrs son Iitw t, 1'action de substanice cnaivrentc (a
ex. Tesniration involontaibe a'un caz toxique ) ou bien 11 a abscrdi sang
fause ¢ sa part notamient 1;ilattention un produit ou uvn Ld&l.&_eﬂf SUuE~
ceptible de lui procurer une ivresse non adsirde.

11 egt Cvident cette ergoune weradd irresnonushle si 1'i

e
o]
@

yresse en couse, 1'a conduite L une inconpelence su cours ue Taguelic ell
o cause un AoILIale s

n dohors do ceg aypothimes pratiqueent rures 1tindividu en
itat a'ivresse ost pleinenent resmonsable to o8 aches .

Il 1'est cortainenent pouxr le doiniagse onl orovigion duquel il
aureit bu peour ge domner le courage de le commeutre,

I'ivresss ne devrait pos pouvoir Stre invocudo mfne dams le oas

de Taube non inkentionnclla. Ce qui esv relrocls @ llagent , ce n'est nag
la recherche d4'un rdésulsat doummageable, malg une atvtitude iwprudente Ge

N .
noture @ 1la provoLuar. e WM e
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@r, le fait 4'avoir inconsidérablement bu, est un indice sup-~
1émentaire de cette conduite imprudente. Te fait de L'ivresse met 1t agent en
tat de culpadilité. Te fait de ol ennivrer est une faute généraieice de res-—
ponsabilité.

POTHIER a Scrit : "Quoique 1l'ivresse fagsse perdre l'usage de 1la raison,
une personne ne cesse pad a'8tre obligésd A la réparation du tort qu'elle fast
,-quelqu'un dans 1!'etat a'ivresse , car c'est sa faute de a! 8tre mis volon-
tairement dans cet état , et en cela un homme ivre diffeére des enfants et
des insensés auxquels on ne peut imputer une faute .

Lea grande najorité de décigions des tribunaux se refugent & voir
dans 1l'ivresse une cause a'irrespongabilité;

P) _USAGE DE STUPSFIANT.

I1 peut altérer 1'état nental de la personne de deux fagons . Soit
par L'abus conduigant en un délire a'intoxication, soit par une privation
subite provoguant le délire d'abstinence.
La jurisprudence a régolu le probléme en lul appliqaakt par a-
nalogie les solutions admises en matiére d'ivresse. Tlle retient la faute qui

est & ltorigine de 1'4inconscience de 1'agent.

D.P 1893 2 20 L'ivressé mor-

phidue ne sauralt pas plus que 1l'ivresse alcoolique dégager la responsabilz
& de la personne qui s'y 1livie habituellement et velortairement dans le but
de se procurer des samnsilbnas extathques.

SOUS=SECTION IT ¢ JUSTIFICATION DU PRINCIPE.

L1 irresponsabilité des insonscients est fondée sur la
conception purement subjective de la faute. j
Nyl ne peut commebttre une faute, nfme non intentionnelle, s'il !

e comprend pas la portée de Bes setes et a'il n'a pas la nattrise de soi, car
ga conscience ne luil reproche riemn. I1 faut que 1'individu soit en mesure de
prévoir et d'éviter 1t atteirte portée au droit a' autrui pour pouvoir se Tren
dre coupable d'un daélit ou d'un quasi=-délit, car c'est & ces geules condition

que sa conduite nérite sur le plan moral , une appréciation défavorable.

SAVATIER a Sorit 3 " On ne répond que de ce qu'on a librement fait.

Toute re5ponsabilité suppose la connalssance du bien et du mal .

a0 o

|
i
|
[



Tlle postule égalenent la possibilité ae faire de bien et atéviter
1la personne humaine construit aingi son propre a-=
st sa gran-

s mal. Dans 8&a liberté
ent du tort gu'elle fait 4 autrui. C'es

’

ir et répond semblablen

Leur!
é1ément extérieur 5 1la Faute. C'est un

I imputabilite n'est pas un
n de 1'état du

1 ément de la faute olle-mBme. Elle implique laconsidcératio
&piteur de 1'obligation .
cux éléments, 1'un

. w 1g faute comporte a
utabilité de 1t agent.

T,e mfme SAVATIER a dorit
jeetif, lbamtoer violé, 1'autre plutd gubjectif, 1'imp

a fazute sont 1t exigtence dtun

RODIZRE_: " les trois conditions de 1
evoir d'action ou atabsdention, la yiolation de ceeVoir, l‘imputabilité

de cette contravention".
11 en rTégsulte due 1!
econstestée, doit éehapper a

infans chez qui 1'absence de raison ept

1e libre arbitre n'est pas uesi bien que le dément

5 toute condamnation péeuniaire.
11 est impossible en ce qui les concerne de parler de conduite
ement leurs faits sont neutres. On ne peut re-

elle provihgue par SOI mauvals fonctiennenent .
o congidération du débiteur de 11 gbligation
g dit MOHRICE HAURTIOT. e$ dici on 8@

un 8tre anormald, d'un ineonscient, 3tun &tre paraly-—

e saurait tralter comme L' homme moyen.dSi on ne peut rien lui re-
de 1'aceident,

procher, et si on ne peut constater du
il nous paraft qu'en aurait tort de le coO infahsﬁ al
ciﬁil. A 1'impossible nul ntest tenu et ©
heureux paralysée par une crise
lhe d4'éviter le domnage. L1l gerait injuste qu'
ne dépend pas de nous.
Adnettre la reSponsabilité
pstance morale,
ou bien cela conduirait

neujette & reproche” morah
progher & une machine ce qu!'
T'imputation implique 1

, car 1lnest de droit aque 1le normal,

tpouve en présence at

aé qu'on N
e son incongclenss lors

ndamner(%le aément ou 1
n ne saurait incriminer un nal—
et mis dans l‘impossibilité abso-

on fut responsable de ce qui

deg inconscients, geralt des lors vider
1a notlon de faute de toute su ctest & dire en définitive mi-
ner le soubassement de notre soOC

ie egt une faute en ell
3_CONSEQUEHOES DQ_ERIKOIPE.
guivre les 8tres inconscients en ré—

iété 5 congidérer
gue la fol c-mfne et par elle mémne.

SOUS—SEGTION III

Il est impossible de pour—

rokion An dormage qu'ils ont causie

ves/ous
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I'infans, comme le dément, puisqu'ils ns gont jamais en fauve ne peu-
+ a'obliger personnellement cn vers celui & qui il cause un dommage . iEn
1 gutre terme 1'art. 118 du c.o.cc ne peut Etre invoqué contre veux. De nf-—
qu'ils bénéfic ient de 1'impunité sur le terrain pénal, ils sc trouvent a
Vabri sur le terrain civil de tout recours sur leurs blens.
L‘irresponsabilité des inconscients | joue «maem# bien entvendu sans dige
inct ion en matidre délictuelle ou sontractuells. I1 cn résulte que le dé=—
ent , aprés avoir conclu un contrat n'en court aucune responsgabilité du
oit de 1'inéxécution de ses obligations.
L'exigence de 1'imputabilité morale est étendue par L'art. 121 al 2 aux
liverses Pégimes particuliers de responsabilité.
I1 en résulte qu'en matiére de responsabilité du fait des choses
u des animaux , la maftrise disparaft lorsque 1'utilisateur nta pas ¢té ani-
& d'une volonté consciente. Cette solution a été Scartée en droit Frangais
1 ce gqui concerne la garde (cassation cilvile 18 Dée. 1964T.C.P 65 # 304)
Les personnes tenues de répondre de 1t aotivitéd délictuelle, ou quasie
161ictuelle a'un enfant en bas &ge ou d'un al$#iéné sont certains a'é8tre exo-
néres.
Aingi le commettant ne sera jemais responsable des dommages causés
par un préposé aliéné.
De mBme la victime se verra refuser toute indemnité lorsque 1'enfant

n'a pas atteint 1'f8ge de raison, ou,bien qu'adolesoen@est aliéné.
La faute prouvée de 1l'enfant , du préposé ou de 1'apprenti est en
offet la condition de la mise en jeu de la regsponsabilité des parents , com-

mettants , ou des maltres et artisans .

Or si 1l'agent n'a pas commls aucune faute pour la sinple rai-
son dh'il est privé de discerliement, si son acte bien que dommageable,
est irréprochable, il est par conséquent logigque d'exonérer le civile~

nent responsablec.
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La Cour de Paris dans une décision du 23 Juin I950 avait ddjatiré
les conséquences logiques de 1l'irresponsabilité du commettant dont le
préposé est dément.

" Que la responsabilité du fait d'autruiprésuppose nécessaire-
ment la responsabilité personnélle de celuifdont on répond , que le ci-
vilement responsably ne répond pas du fait , mais des quasi délits des
personnes dont la Loi le rend responsable qu'en 1'espéce le préposé n'a-
yant commis aucun quasi délit, puisque lors du fait dommageable, il &=
tait privé de volonté, la responsabiloté du fait dtautrui ne pourrait

&tre invoqué",

. P " —— — o (] ot o S ] S i S T S o S o S S S g WY B W o e B S —— — e

" La responsabilité du commettant ne peut &tre engagé qu'en

cas de faute imputable au préposé.

SECTION II .

Jusqu'ad la loi du 3 Janvier I968, la question
de responsabilité des &tres inconscients ,n'était pas résolue en légisie
lation . Elle a donné 3dem de ce fait, & une abondante jurisprudence et
& de nombreuses études doctrinales. La loi précitée de I968 a ajoutd un

article 483%~2 C.civ.

TN S R Suier GO SN G Gl R M e Y A SRS S (e Sl e o s et S (St S Y P Gt v S v T (g e e et P Y S B S e P S e e e i P gy Sy et A . e P

La jurisprudence a posé le principe



Be 1'abgence de responsadilits civile des enfanti en bag 8ge et des
aliénds inconschents. Pour la ;w@ajorité des tribunaux, la resmonsabili~
t& civile suppose le discernament.

Deg arr8ts ont ddclaxd péremfbireﬁent gue 1'infans ou ltalid—~

- =)

O
-

o)
&
S
07}

né ne peut pas conroettre

e 26 Octobre I QU1 1~524
civ Zeme 11 kers 1905 D I9 575
civ 15 Lars 1956 Jor 36 II © 267
Dans un arrét du 26 Aveil IG47 D ISAT 329, la Cour de cagsation

LA

a affirné cuiun individu prive de codson ne peus pas Etre gardien.

11 $aut rappeler cependant ¢ue lz Haute juriiiction, abandonnant son
anciene jurisprudence a retenu en 19464 la reswnonaabilite du déuent,
coiine gardien de la chosee (eb civ IS5 D 65 I9I~ JCP 65 5 I 3C4)

I'on ne voit pas pourquoi le mfae riégine ne gerait-il pas anpliquem par

analosie & tous les individus privis de discernement, notaw ent l'infans

Aingi triowmhe lo théorie de lo regponsabilit: dite subjective qui ne
congoit pas 1'oblization de réparer les dommnages causdés par gon fait

personnel si ce faiv ntest pas fautif .

Ces victoires Jdclatantes de la thicrie selon laguelle 1'alidné ou le
jeune enfant n'est pas responsable, aucune iuute ne pouvent lui Etre

errochée , nlont pos &¢té approuvées par beaucoupn Atauteurs.
On ne sondwixe pas les iunocentsawsit—~on Gcrit .Or le fou est

innocent, et un enfant l'est également. Le walheur clest que les vievi-
nes sont elles aussi deg innocents.

Ausrd la grande majorits des ftribunaux , sans t ntefois rejeter

le principe do l‘lrlo nongabilité, ont par-leQfﬁ procuedés , trouvé le

moren dlaccolder deg 1mﬂemnﬂibﬂ Qux victines .

L. UATTION DU LRINCTPS

R

2). A1

§ iy 1o A - 4 y - i f
- DLorsyue la déaence o¢tait dlie o uné faute de l'ingensé (a—
1 3 e e - )
bus ce Dboigsons, dibauche) les tribunzux se fondant sur ocettve faute sn-
d 1 e T2 G i 1) ¢ i -' vk ‘ N
tericure ont condamn:: le fou . réyparer le dorsiasge qu'il o causdé. Peu ime

= I . ¥ - . -
porte que ces @XCESaient lieu Ces annces voire dos décennies
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civ. 28 Avrdil TOATD. IOFT 325

civ 15 Ddec I955 D. 1966 397~ GAZ Pal 1961 1—~ 10 Juin

On remonte ainsi de cette faute ancienne au doziiage actuel causc par la
folie , enfendrée elle m8me par cetie Taute . Yiais n'est-ce pas l& une cau-
salitd si lointaine et si incertaine que 1'on puiuse douter qu'telle soit k
une causalité directe du doumage. 0r la causalits entre la faute et le dormas

ge est une condition de la responsabilite.

De toute# Tfagone, on ne trouve pas toujours tnd'Baute a 1'origine &tin-
de 1'¢tat d'inconscience. Ce n'est jamals une faute d'8tre un jeune enfant

par ex., ni e d'é&tre victine d'une nalaise.

% Tes tribunaux onbt exigdé, pour exonérer le fou, gue la d e~
mence aitété totale. Le demi-fou, l'arrilré nental étaient sond annés eom—
me avant commis des faulbes. Une lueur de raison guffisailt.

civ 2déme 15 Déec. 1865 JCP 66 4 15
Grenoble 24 Avril I956 JCP 56 9 565

Tl est en fait tres rare de rencontrer le fou intégral JDa victine

sera toujours indemnisé e .

—~ T1ls ont obligée eelui qui se prétend irresponsable ou & son
at

représentant de faire la preuve non sgeulement de 1'état d'inconscience, mais

de 1'existonce de lo dommnce au moment ou l'acte a ct¢ commis.

Req 21 Janvier I920 Gaz Pal 1924 16

56
Toulouse 3 Novem., 1937 Gaz Pal IS37 2 36

6

Cette preuve ent relativement Tfacile lorsqu'on invogue le tris jeune fige,

-1 L . <. 2 M . . . . . .
mais elle dewmient Q 1'inverse tres difficile lorsqu'il stagit pour un alic-
né, de vouloir c¢tablir & un moment precis 1'absence d'une intervalle lucide .
Ce qui permettra aux tribunaux de condamner 1'alic¢ne dang de nombreux cas.

_ Cette exigence pour 1l'auteur du dommage de dduontrer son état d'a-~
lidnation montale au momsnt de ll'acte vionle les rgzles ordinaires de la prel
~ve. La charge de la preuve incombe & celul gui veuv ccmbattre une gitua-
tion paraissant vraisemblable. S'il escty c¢tabli que 1! auteur du dov:iage est
dans un état habituel de folie, ce seralt normalement au demendeur(la vieti~
ne) deprouver le contraire .
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La jurisprudence a oublié volontairement cette régle Slémentaire de la
preuveg afin de peimettre a la victime de se faire indemniser par quel@iu( )
n dont la folie au moment de 1'acte dtait plus vrailsemblable que la lucidité

En fin les tribunaux ont cherché a engager la responsabilité de personnes
qui avaient la charge de 1'infans ou de 1'alidéné.

S'agigsant des alidnés internds, la responsabilité des établisse—
nents ot: ils sont soignés edt souvent retenue pour la faute par eux comrises
dans la surveillance qu'ils aurzient cxerci§.

Paris Ter JUIN I935 S. I9352-2 2 14
ATX I8 JANVIER 1962 JCP 62 IT 12 §92

Pour les enfamts dépourvus de discernement la victime peut obtenir ré-
paration du dommage subi en attaquant ses parents qui doivent les surveil-
ler. Le défaut de .surveillance n'est pas dans ce cas une faute présumée et
doit 8tre prouvée par la victime .

civr 7 Déc I961 G, P. I962 1 page 713.
trib. civ SEINE, 6 lars I951 G.P I951 I 325

Ces procédés tautefois sont loin de pouvoir résoudre toutes les dif—
ficultés + Il y o de nombreuses aliénds non internds et dont personne n'a-
ssunnent la surveildance . Certaines folies ont pu se déclarer gubitement
, D'autres ont pu paraftre guéries et y en tout cas non dangereuses.

» Quand aux parents, ils arrivent souvent qu'aucune faute ne peut leur
3tre imputie.

Ces divers procédds auxqueld la jurisprudence avait recours pour
parvenir presque toujours &a acce order réparation a4 le vidiime nbont ras
¢té jugés satisfaisants .

Sur le plan pratidie ils n'ont pas paru suffissnts , car malgré:itout
lens certoins cas l'inconscient était déclarst:non responsable civilement
>t la victime laissée sans aucun secours.

Au point de vua théorique ils constituent sutant de vidlation de diw
rerses regles de droit que l'on devait ddéformer pour parvcenir a indemniser
L& victinme .

~S0US~ SECTION II REGINZ ACTUEL. ¢ LA LOI N°= 68-5 DU 3 JANVIZR 1968

S et 54 o S Bt et 3o [ e —

Le rédacteur de la loi de E368-- I966 portant réforme du droit des

ncapables ont compris que mieux valait renverser le principe et affirmer
irement et simplement la responsgabilité du fou . La loi préaditée en a ajou—
e un article 482-2 du c.civ qui déeclare : " celui qui a causé un donmage
a autrui alors qu'il était sous 1'empire d'un trouble mental n'en est pas

4

ng obligé a réparation™

B U



TLe décalage entre

R [

le systime Trangais (arb. 469

-~ IT ) et le systéme
Sénégalais ( art 127 al 1 ) est nous le voyong &vident .
Cela s'expligue par le Tait que le lézislateur Scncégalais a fixé danse
iroit mational ( le c¢. 0. cecdui est la loi n®= 63 - 62 du 10 Juillet 1953)

les golutions jurisprudenteglles ( arr8t de I947 proclamant le principe de
ltirresponsabilité des personnes privees de dipeernement) qui n'avaient pas
scoquis en France toubes les précisions nécessaires et la certitude pour
pouvoir accdder au rang des regles législatives .

On s'est posé la question de savoir si cette irresponsabilité des in-
dividus privés de raison était conforme aux conceptions qui doivent prévaiex
loir dans un pays neuf en maticre de responsabilité. La
tré deg difficultdés oonsidérables & cause deta rigiditeé
ltart. 1217 c.o.

pratique a rencon-—
de la regle de

CCo
On g'est rendu également compbe quten plus des difficultés Juridi-
ques, l'art. 121 c.o0.c
b

présentait de nombreuxXes inconvenients . Il pou-
0

c
vait en effet aboutir & des conséqguences injustes.
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DIFFICULITS, IHCONVENIZNTS, BT CRITIGU

e et et e R o T b et s

RESPONSABILILE

St ot o £ 4 8 e R T e
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SZCTION I DIFFICULTES _JURTIDIQUES. :

Une affaire quia &té jusgée par le tribunal de Tlere instance
de Dakar le 25 Juillet I970 @t% infirmée par la Cour D! Appel le & Jan-
vier I971 illustre ceg difficultés .

,

Un enfant de dewx ans, se Lrouvant sur la chausscée, est renvers
sé mar un vehihcule. Le conducteur sur lequel pesait la responsabilité
de plein droit de 1ll'art. 137 du c.o.cc a invaqué alors la faute de la

vichtime, conformément & 1'art. 139 du c.o.cc. Le tribunzal de lére ins—
, .

A

tence, de Dakar , dans son jugement du 25 Juillet I970% 4'une part ,

a estimé que 1'enfant ne peut , en r aisgon de la regle posdée par llart
121 c.0.cc, commebtre une faute, &'a utres part , reléve une Taute de
surveillance & 1!'encontre des parents et par celtte voie dé tournée ,ex—

onére le conducteur de la respongabilité qui pese sur lui .

Ce jugerent a été infirmé en appel . La Cour dans un arrét
du 8 Janvier -~ ASERJ I971 Ier trimestre I971 pagee 9— a abouti & une
exonération de responsabilité en invoquant le fai® non fautif de 1'en-
fant. Blle ddcide en effet ¢ que bien que l'art. 139 du c.0.cc utili~-
se le mot faute pour désigner le comportement de la victime exonéra—
teur de responsabilité, cebtte faute peut 8tre constituce par un fait
m8re non Tautbtif du moment qutun tel fait a joué un rble causal dans la

prodmction du domuiage.

n Abtenduy que notamment 1!'impossibilité de faire déclarer & ti-
tre personnel 1l'enfant responsable, vu Ll'absence d*imputabilité a son
¢gard, n'empBche pas que son acte engendre certains effets g'il a con~-
tribué a la réalisation du dommiage.

(v

Attendu gue si concrdétement le caractere fautif du falt reproché
& la victime, présente souvent une incidence sur la causalité, ce ca—
ractere faubtif n'est nullement une condition nécessalreg du noment

que le comportement de cette victime a comstitué 1'événement étranger

ayant exclugsivement produit le dormage ou contribué a sa réalisation

L7
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ot corme tel susceptible d'exonérer de sa responsabilite présumée le

naftre de la chose soit totalement, solt partiellement.

Attendu gue tout fait cuusal du dowmiage, solt qu'il démane de la

victime, wsoit &'un tiers, affeste la responsabilité de plein droit pe~

sant sur le maftre de la choge "

SECTION IT INCONVENIENTS

1°) La wvictime d'un acte coiirls par une personne privé de discerne -

ment ne peut pas 8tre indemnisse sous~orétexte que 1'auteur, &tant sans
conscience, n'a pas couwnis de faute. Ce Tésultat choque 1'équité surtout
quand cet inconscient est solvable .

] 2¢) Lorcue la victime d'un dommage = commis une faute ¢ uia concouru

a4 la réalisation de ce dommage 1'art. 130 c.o0.cc dispose due le. respohsabl
~1ité doit 8tre partazée entre 1'auteur fautif et la victime. Mais si cet#®
te vichime est juridigquement privée de discernement, elle ne peul commetss
tre de faute et 5i parsuite le juge applique 1'art. 130 & la lettre le par-
tage ne pecut 8tre prononceé.

39) Ltart. 139 al 2 praévoil aussi le partage de resuongsabilité lorsque
1'auteur du dormage est responsable de plein drpit c-a~d sans qu'il goit ne-
cessaire de prouver une Taute 5 son enconbre. L'actuelle rédaction permet de
faire disparaftre ou d'atténuer la responsabilité seulement guand il ya fau-
te de la victime. Or si on applique 1'art. 121, ce partage n'est pas possi-
ble, puisdque le juge ne peut relever la Taute de cetlte victime manguant de
digcernement.

4°) 1'art. 121 du c.o.cc est incompatible avec les dispositions ri¢-
gigsant la respongabilité des parents {es dommages causés par 1'enfant(
art. %3 du c.0.cc) . Houg avons vu gue 1a faute ~e ltenfant est une con-
dition de responsabilité des parents. Appliguer 1tart 121 dw c.o0. cc, exiger
1'imputabilite, aboutirait en pratique #» priver l'art. #3 du c.o.cc de toute
officacité. La victime se verrait réfuser de btoute indemnité chagque fois que
1'enfant mineur n'a pas atteint 1'dge de ralson ou est alliéné.

On a beaucoup digcuté en doctrine le point de savoir si ltenfant doit com-—
mettre une faube pour ll'application de pm présomption de Tfaute ddictée @
1tencontre des parents .

Selon une opinidn, il suffit dque 1'énfant ait commis un aete o-
bjectivement illiwdte pour due 1e dofaut de surveillance ou d'éaucation des
parents soit présumé. Dans cet optique il n'est pas tenu de 1V &1ément pspbiie—
togique .

Te défaut de discernement du mbneur ne fait pas obstacle 4 la res-
ponsabilité des parents.
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_Pour LARROMBIRZ : " L'auteus du fait a-t-il agl sans discernement
combie un enfant , un ingensé , les perscrmes civilement responsables h'en
doivent pas moins répondre dans le terme de l'art. 13 34 al 4 du c. civ

( art. #3 du e.0. cc) .

_Pour BAUDRY : Ta Cantinnerie et BAUDE : 3 ILa responsabilits est en-
couTue mBme pour des domaages résultant d'actes illicites dont les auteurs
ne sont pas en faute notamuent quewy ses actes ont été commis par des en-—
fants ou des insensés. En vain a—t—on objecté qu'un fait ne saurait &tre
inputé & celui qui 1'accomplit sans discernement. Dans notre hypothése,

ce n'est pas & 1'agent que le tribunal impute le fait, mais a la personne
qui est en faute, soit pour awvoir mal surveillé cet agent , soit pour lul
avoir oconfié eertaines fonctions .

Pour RIPERT et BOULANGER : » La faute des parents qui est présumée par la
105 nTest quitns cause TLointaine et indirecte du dommage . La faute ou le
simple fait du mineur sert a retrouver selte faute dloignée et fait pré-

swaer la causaliteé".

Pour ESPINASSE : " L'aept 138 civ ( art. #3 c.o. cc ne fait aucune dig+%=
tinoTion entre le dommage eitmputable ou non & 1l'enfant, et il seralt il-
logique d!exonérer les parents d'un devoir de surreillance & prodiguer
plus que jamais,l'enfant étant incapable de distinguer le bien et le mal.

Nt est—on pas d'ailleurs responsable du fait d'un animal ou des
choses inaniméeg ? "

Certains auteurs ont soutenu que le fondement de la respongabilité
des parents n'est pas seulement une Taute de surveillance ou d'déducation
prégumée mals aussi une garantie " des défauts de caractéres de 1'enfant".

On ne voit pas cependant comment cette garantie expliquerait la res-—
ponsabilité pour le dormage causé par un_trés jeune enfant ou un débille
mental .Sont—ce 1& des défauts de caractere ? .

Suivant une aubre opinion , seuls les actes Tautifs de 1'enfant en-
gagent la responsabilité des parents . Cette doctrine parte de 1l'idce
que la faute de 1'enfant n'est pas une condition autonome de la responsa—
bilité des parents . Ceux—ci ne peuvent dés lors 8tre en faute que dang
la mesure ou 1'acte de 1'enfant est lui~-m8me fautif.

Pour- LALOU : " Tous les cas de ¥ respongabilité du faitvd! autrul sup-
e Taute de celui dont on répond il en résulte que , pour

que les pére et mére solent respongables il fault prouver une faute & la
charge de 1l'enfant . Il faudralt déduire par 183 que quand 1l'enfant n'a
commis aucune faute , par ex. parce qu'il est privé de raison ou dément
la responsabilité des parents ne peut plus jouer.

Poyr_ BODIERE.: " La faubte du pére est rendue vraisemblable par la faute
du fils. Be n'‘est pas parce que le fils a été le jouel de forces nauvai-~
ses de la nature ou 1l'instrument d'un événement de force majeure que le
pere est recherché, mels bien parce que soh enfant s'est conduit comme un
galopin. C'est cette mauvaise conduite qui rend équitable 1'accusation
plus ou moins explicite de mauvaisee éducation ou de surveillance négli~—
gée portée contre le pére.

ops Wsrtiens
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Le pere n'est tenu qu'accessoirement et la dette du fils débi-~
teur principal ne naft qu'avec sa faute .

I1 faut reconnaftre que leg arguments dCVeloppés en faveur de la pre-
1itre those nkgent pas convaincants « Ladite thése est en contradiction a-
sc la concepbion subjective de la faute. Ayant fermement posé le principe
le 1'appréciation morale de la faute et celul corrélatif de l'irresponsabi-
1ité, on refuse d'eh btirer les oonséquences logigues.

ous wnensons due la faute de l'auteur de 1l'acte nous paraft la condi-
on nécessaire de mige en jeu de 1la responsabilité des parents.

I1 semble évident que @i 1'on adopte la theéorie de la Taute morale ,
acte de 1'aliéné non plus que celui de 1!'infans ne peut déslencher ceite
egponsabilité.

SECTION IIT CRITIQUES PAR LA DOCIRINE DU_PRINCIBE DE_TA IRRESPONSA-

et Jors

BILITE : RAPPORT ET CONCLUSION DE LA PRULIFRE COLIIISSION DU COLLO-

et Bt v et e e Tt et P i it e e S (i Gt et o e W e v et et e et ekt Yt e o v ] et et ey ot ey et G P B

DE LA, SERJ.
La premiére commission du collogue de 1l'aserj qui s'est tenu & Dakar
du 17 au 20 Fai I97I a eu a examiner certains nombres de problémes
relatifs & la responsabilité civile.

L'art. 121 &h €.0.cc introduisant 1'&lément 4'imputabilitc
dans la définition de la faute a fait 1'objet de sérieuses criti-
ques .

Il est certain a-ton affirmé cue les problémes frequents de la
pratique seraient plusg Facilement résolus s i l'art. 123 al Ter
du c.o.cc n'existaat pas . Il faudrait par consséquent concevoir la
faute, dqu'il s'agisse de celle de 1'auteur ou de la victime, sans
faire interveni® la notion d'imputabilitc fondée sur la volontc
cons ciente .

On s'est interrogé, d'une part, sur la valeur de la technique
juridigue qui a consisté a figer d:ons un texte la jurisprmdence a—
lors mise en viguecur selon laquelle : "la faute civile comme la
faute pénale implique nécessairement la faculté de discernensnt',et
d'autre part, sur le bien fonds de la régle posée par llart 1217 du
c.0.cC. Sur ce point on s'est apergu que, nombreux & l'heure actuelle
, sont les législateurs gqui, ou bien admettent lea responsabilité
de 1'individu privé de discernement ( France depuis 1968), ou bien
le d8clarent civilement responsable tout en corrigeant cette solu=—

tion en tenant compte de la situation des parties .

iy
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La cora.iss ion a estind qu'il convient par conséquent d'aduettre le prin-
e de la responsabilité civile de personnes privées de discernenent. Elle
que bien ainsi 1'opposition totale existant sur le point entre d'une part
, responsabilité norale et pénale et d'autre part la responsabilité civile
Cette dernidre est orienté uniquement vers la réppration du dormage. En
loptant la solution ¢ ui lui est proposd, le législateur re joindrait les

ys de plus en plus nombreux qui admé ttent la responsabilité civile des

dividus privés de raison .

Ce principe a pour GCorollaire la possibilité de considérer le
nportenent de ces nénes persomnes lorsqu'elles sont victimes d'un dommage
me une cause d 'exonération totale ou partielle d8 la responsabilité de

uteur du dommiage .

e renversenent des reégles actuellement admises au Sénégal per=
ttrait de résoudre les difficultés pratiques qui sC présentent dans des si-
2tipns trés diverses ou 1'individu privé de raison est auteur ou victine
‘un dommage qu'il s'agisse de regponsabilité de droit commum ou des régimes
articuliers c'est & dire du fait des chhses ou du fait d'autrui.

A cet effet la comudsiion a estiné que la solution, la plus simple

et la plus efficace consistait & modifier la disposition dé%%—a—d lrart 121

Cette méthode doit pernettre aux tribunaux de résoudre 1l'ensemd~l

du c.05 CCo
esponsabilité par les personne

ble des probldnes posés dans le domaine de la r

privés de discernement.

Lt'art., 121 du c.o.cc tranformé posera 3¢ lc principe inverse
celot qufii Contient . Ainsi modifié il serait intitulé ¢ défaut 4'inpu-—
bilité au lieu a'imputabilité et sa rédaction serait la suivante 3

ART. 121 Défaut a'inmputabilité" il y a faute méme si 1'au-
sur du dommege était par son état naturel dans 1'inmpossibilité a'apprécier
1 acte. Cette régle est applicable aux divers régines particuliers de res-

1sabilité organisds par le chapitre II du présent titre" .
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LA RUSNSABILIT L DE L' INOLVIDU PiLVE D RATSON.

.. SECTION I : Znoncé.

L e —

Le 1é.islateur Sdnegalais, tenont compte des conse uences injus-

S

s gu'entraftneit la faute da son acccpbtion subjective , Cesnécessitéspra—
tigues ainsi fue des diverses critiques gui ont £té formudkées, a , par la
loi précitée de I977, introduit un 3eme al a 1l'art., 121 du c.o.cc qui dé-
clare :

"Toutefois, tout acte peut obliger 1'auteur du dom.age a raparation

1 &tre prise en compte pour 1'exondération pattielle ou totale prévue au pré-

Ce texte prend le contre-~picd de la position dv base au paravant
retenue. Il proclame tha responsabilité desg Etres inconscients. Désprmais,
'individu, gu'il soit auteur ou victime de dhmmage ne peut plus  invoquer
on état subjectif, le privant de son intelligence ou de sa volonté, pour

chapper & sa responsabilita.

_SECTION IT:CONSEQUENCES .

pl

—~ Comme l'individu normalel, 1'inconscient peut &tre a'abord

Wdamné & réparation pour le domaage causé par son fait personnel .

~ Cette nouvelle regle permet c¢galement de faire jouer au dé-—
riment des parents de 1'enfunt privi de discernement, de 1'artisan chez le-
el le mineur Talt son epprentissage les régles spéeifigues de la respon-—

0ilité du fait dtautrui zrt. U2 a 150 du c.o.cc .

Le commettant répondra désormeis des dom:iages Bausés par
ses preposés alidénés ( art. #6 du c.o.cu).

— Lorsque c'est L'enfant, 1'apprenti ou le préposé de la per—
Jonne Erlghg de discernement qui a caus¢ le dom.age & autrui , il est dés—~
rmalisvie Laire jouer contre elle les digpositions des articles #0 a 150

luc. o0.cc . On peut faire ici la remarguc suivante . Ceg diiférentes respon-—

sabilités ge justifient par le rap port de sgubordination qui permet a
tun de guilder , de sufveiller, de contr8ler, d'éduquer 1'autre.

Or, un dement n'est pas en mesure d'exercer une surveillance ou une &du-—
ation. Cl'est lui au combraire qui a besoin d'8tre surveillé et contrsflé.

00/ 0 a0
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S Cn0ses ou des .nimaux g

e
la dificience de la facults intellgctuells, le discguilibre puychique ou
le bas &ge ne fait plus disparaftre ls malltrise . Auesi 1'utilisatour dé—
ment ou infans est-il responsable du Gomnase résultant du Tz2id d'une chose
ou ¢' un animal dont il a la naftrige .

~ La victime cst Jjuridiguersnst privecde discernemcnt et son acte

» 8o0n comportement a contribudé¢ o la réalisatvion du dommage. Dans cette hy-

pothese le juge peut arpliquer 1'art. 130 du 139 c¢u c.o.cc pour abputir
a l'exonération totale ou parfielle de 1'auteur du dommage .

~ L'irresponsabilitl de 1'inconscient jouant sus 1 bicy en matieée—~
re delictuelle cuc oontraetuelle, il en risulte que 1‘iﬂsensé peut €tre tenu
deréparer le domsagc résultant de 1'indxdcution d'une ob ligation .
Peud.dimporte que 1'obligation inéxécutde soit une obligation de no-—
yen ou de rc¢sultat. Cette distinction a essentiellement pour effet de ri-
gler la charge de la preuve.

La loi adwmet la validite desﬁj&@g&@ limitatives de regponsabilité (a-
rticle 151 du c.o.cc). Cependant cétte rigle ne joue pas lorsgue l'incxécu-
tion du contrat est le résultat d'un d ol ou d'une Taute lourde du 44bi-

c

-
teur (art. 152 du c.o; cc) légusl dans ce cas est venu de 1a riparation in-~

~.

tégrale du doimaze 5

Faut-il appliquer & l'inconscient débiteur les a27fats attachds A ces

Tautes qualifiées ? Il faut répondre par le nigasive pour les raisons sgui-
ventes .Dans la Tfaute dolosive (la faute lourde est sseinilde an dol) 1'é-

léiment volontaire est dvidemment nécsessaire . Or la dlimence est incompati-
ble avec une intention dologive.

3911QUQ? les eff=2ts dels faube lourde ou dolosive & 1'acte commis nar
le dément aboutirait dans la plupart des cas & des résultats peu zatisfai-

Bl
sants, car ceg effets sont gencralement ingpirds d'un souci dée sanction.
L'application de 1'art, 421 du c.o0.co apparalt donc illogig

o)

Le domaine dans lecuel le nouvezu principe de 1la responsabilitc des per=

sonnes privjs de discernement enisrafne le plus de bhouleversewont et cedui
n < il

iu rapport existant entre la respo e et dla responsabilité pé--

b
nale . Le 1égislateur tout en admettant ledite responsabilité n'a pas en
effet touvhé o 1'art. 5 du c.p au iterme dugp Y , "il n' ya ni crime, ni
1é1it lorsque le pravenu é¢tait en dtal de 4 nence au temps de l'@ction:

’
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vis & vis de 1'aliéné, il est donc certain que les liens traditionmels
entre la faute civile et la faute pénale sont considérablement relfichés .

Le dément peut &tre condarmé civilenent alors qu'il deneure irpespon—
sable sur le plan pénal. Les conséquences de cebte rupture sont les sui-
vantes : tout d'abord il semble certain que 1'on ne peut pas cétendre &
cette nouvelle responsabilité de 1'aliéné pour fait pergonnel, la riéglede
la solidarité entre prescription de 1!'action publique et de 1l'action oi-
vile.

Si par exemple le fou au cours d'une crise commet un meurtre on des
coups et blessures, la victine disposera du délai de prescripbion de 1ltac
tion civile qui est de 30 (trente ang). En effet il est de jurisprudence

‘¢§£3“%§ preaga}ption dg }'ggﬁ;on publique s'éte?d uni@ue?ent & l'aetion
en reparationVde 1! cormiige. Or par hypothése 1'aliéné n'a pag com-
misg une infraection, 1'élément moral faisant défaut .

Par ailleurs 1l n'est pas moins évident Qque déqormais la chose
Jugés au pénal vis & vig d'un ddément n'sa plus sur le civil 1'autorité qu?
bllhbavait au paravant. La personne relaxde ou acquittée aup pénal en rai-
son de gon &tat mental pourra tout de méme se voir eondamner au oivil .

SECTION I

........ —

11 LE FONDEMENT DE LA RESPONSABILIT. DS ETRES INUONSCIENTS .

Pag de reponaabilité sans faute. N'est fautif, que 1'acte illiedt
cite imputable & son auteur.

Cette regle qui fut un dogme ne résiste pas a la confrontation
avec la solution apportée par la loi du 26 liai I977 qud déclare la respon-
sabllité de la personne privée de discernement » Celle—~ci n'est pas cinsé
olentes, aucun acte ne peut lui &tre impuhé . Pourtant il est regpongable.

La question qui se pose est dés lors de savoir conment justifier cette
responsabilité, ’

Ltarticle 121 al 3 ne précisant pas le fondement de cette respon-
sabilité, 1'hésitation est donec permise .

I_IDEE DE_RISQUE_.

Pdur les partisans de cette théorie, la responsabilité civile
'n'a que fire de la faubte .

o oo fais's



Tout fait de 1'homme, toute activité est source @@ profit péoeni-
aire et moral . COela jus¥ifie en odnséquenoce, la charge de la réparation
du dommage causé a autrui par cette activite . La oonstatation 4'une fau-
te est mnutile . I'exigtence du lien de causalité entre Ll'acte et ledon-
mage suffit & remdre 1'auteur responsable .

Pour SAVATIER, la responsabilité de 1'8tre inoonscient est fondée sur
le risque . "6oluil qui consiste a perdre l'esprit et qui pese désormals
sur le nalade seul , ncn sur les tiers qu'il a 1ésé" , On serajitvwenté a!
admettre que 1'art., 12141l 3 a oréé a la charge de l'aliéné, une responsabs
1ité sans faute . En @ffet 1'art. 121 al 3 ne eontient pas le mot "faute"..

I1 parle plutd8t d'aocte : cette solution est & écarter .

1°) B _point de vue générale

La responsabilité pour risque, tendraib & ruiner lsg vertus qui s!
appellent la charité, la prudence, aui n'en sont pas moins essentidﬂes
Te risqgue d'en ecourir une responsabilité incite le justiciable a pemser
ga oonduite , & en dcarter les fautes . Se sachant responsable,; 1l'homnme
scrute congtamment sa oconscience . L'avenir dit-on appartkent & celui dui
aﬁigi}ﬁlliér 1'immagination et 1'action . Or tout homme G'action est tou-
jours amené i prendre des risques . L 'idcée de risque niincite pas au aonHr
traire lt'individu & agir . L'activité de l'homme risque par econségquent
d'&tre paralysée . Pourquoi l'activité de la victime ne serait-elle pas
elle aussi congidérée aous 1'angle de profit dqu'ellee procurs 7 Cela
aboutirait dans tous les cas & un partaze de responsabilité . Ce qui est
: X o ON ot .
contranre & l'esprit du législateur . Ce d¢ernier n;llin prévu des cas de
responsabilité totale .

20) Du point de vue_particulier .

Py}

La responsabilité pour risdque étant la contrepartie d'un profit
matériel ou moral, peut—on sgoutenir que le dément ou 1'infans profite de
gon motivits ? Il est vraiment téméraire de 1'affirmer . La responsabi-
1ité pour risque n'a pas de bage légale du thoing en droi¥ commum de Ires—
ponsabilité . La faute reste la condition et le fondemen® de la responsa-

bilité oivile du fait persomnel ( art. 148 du c.o.cc) .

coo/0en
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ten tenir o 1'idde de risyue conduirait parasdoxalement & Irapper lourde-

fesl

ment 1'21idné d'une responsabilité automatigue , alors gwe l'homme sensé
ne péurra 8tre inguicété que par ses actes fautifs .

Ta vie en socidté impose une certaine solidarité . LA charité, 1'é- !
quité commandent que 1'individu rdépare s'il a les moyens le domuaze qu'il
a causé A autrui . Le fait pour l'inconscient, de causer un dommage a au-—

trui, ecréerait entre lui et la victime ce devoir d'agsistance » C et ar-

gument n'est pas convainecant . L'assistance, la charité dont toute morale
, toute religion fait le plus hoble devoir de 1l'homme, le droit en prineci-|
pe l'ignore. Cette idée n'est pas consacrée par le legislateur Sénégalais
dans la théorie de la responsabilité . ‘

IDEZ DI _GARANTIE .

Cette théorie 1'on peut dire, est la plus raffinée. Toute persomne a
droit o la sécurité demes biens et de sa parsonne. Dés 1'instant ou 1'un
de ceux—ci subit un dommage, 1l'auteur en doit réparation. Le dommage cause
sans droit est ipso facto illégal car il congtitue une atteinte au droit do
la vietime . Les droits de la wictime sont protégés en sux-~ménes et pour ev
m8mnes, comme le droit A< propriété, le droit au nom ou le droit 4'auteur
dont la proteotion est assuréede fagon objective, indépendamment de la fau-
te du défendeur.

Cette théorie ne £~ digtingue pee de celle du risque , que par sa ter— .
minologie . Flle est en contrudiction avec le droit commom de la resgponsgabi”
1448 gui exdige la faute de l'auteur du dommage.

__LAL THEORIE DE LA TAUTH OBJECTIVE .

On s'accorde avoir dans la notion de faute et surtout dans
la faute quasi délictuelle la réunion de deux éléments . 1°) Dn élément ob-
jectif ¢ un acte illicite . '

20) Un éléument subjectilf : 1'imputabilité de cette awtion & son
autedr . Pour lestenants decette ctidorie, 1'élément objectif doit 8tre une
sondition nécessaire et suffusante. En effet soutiente#dbl exigence d'un 6
lément subjectif evt contraire auv véritable fondement de la responsabili’”
oivile .
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Georges Ripert a Ccerit : C'ost un des cas lcs plus flagrants ou 1'intro-
duction des idées moralcs fansle domaine de la responsabilits, la confwes
sion comstante cntre 1o d3li®% civil ¢t le d¢lit pénal a lc plus altérd
los - solutions rationnclles de la loi civile. L'aliind n'cst pas cn fau-
tc. Mais c'est unc faute d'étre alidénd coimic c'est unce faute 4'8re na-—
ladroit ou d'é&tre malhonn&te"

Il s'agit en natiére de responsabilité de réparer un dormage
caus¢ & une vietime. Par conséquent la fautc citile ne doit pas s'a-
pprécicr in concreto mals in abstracto. Il convient de comparcr 1'at-
titudc de 1'autcur du dormage & celle d'un type abstrait : " 1thorr.c 1no—
ycnnenent prudcn t ct diligent".

Les autecurs et néne lcs textes(art 120 c.o.cc) reconnaissaent
qu'il y a licu d'apprécier la faute c ivile in abstracto. Ccpendant on
se rcfuse & aller jusqu'au bout ¢t on continuc & proclaner qu'un jugc—
nent de valcur doit &tre porté sur la conduite de 1'agent . Cc dernier
~nc peut 8tre comsiddéré comme ayant un conporteient fautif que dans la
nesurc ou il est doué dc raison.

In conclusion, la notion dc fautc objcetive doit se substitucr
& celle dc faute nmorale. Cette idée nc pcut §trcadmise pour plusimcurs
raisons.

Ellc nc ticnt pas comptec de différence cntre faute intcentionnclle
ct faute non intentionnclle. Sclon 1tart . 121 al 3 1'inconscicnt cost
tenu a riparation sans aucunc distinction endn€ fait intentionnel ot fait
non intentionnel. Il est ccpendant 4vident quec la Taute intentionndlce su-
pposc la volontd conscicnte vT libre de son autcur.

Admethre cette thése objective roviondrait & considdrer qu'un
inconsa%9WW peut bicn cor:.cttre unc faute bar rapport au comporterent dc
1'homne sain d'esprit, moyen ¢t avisd blacé dans les nénces circonstances
externcs. Or tout un courant de pcnsée contredit cette Oopinion.
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Pour Borig Starck fairc application dc la faute in abstracto cst 1llos

;iun;ef artificicd
R -2l 1 appréciation in  abstracto de la faute vient de ce que

¢ droit repose sur le postulat du libre arbitrec de l'hoir.c . Ce node d'appré
ation revient & proposer aux hommes un nodélgs de conduite auquel on cstine
'ils doivent se conformer parcequ'ils le peuvent. Mais quel intérétét quelle
aleur sociale ou morale aurait la méthode appligqulc aux inscnsds. Par hypo-
hése ce sont des &tres dépourvus de conscicnce d'intelligence ou de volonté
ire qu'il y a faute pour cux & ne pas se conporter comne des &tres raisonna
les n'a strictement aucune signification , sinon cclle de smettre & lour
harge la regponsabilitd des dommages causcs., ,
Pour Carbtonnicr, "point de faute 1la ol 1l n'existe. pas de volonté.
Eximtence, capacité et libertdé dc la volontd sont les trois postulats

de 1'dinmputabilitd.

Pour Ripert " le fait de 1lthomme qu'il faut trouver dans toute respon-—
2bilité civile doit &tre le fait d'un houme conscient de scs actes"

Pour Collin et Capitant : "la thlorie dc wesponsabilité n'est pas pure
ent natérialistect garde avec 1'iddée de faube une base subjective, morale
u'il dinmporte de nettre en rclief.

Si 1l'on reticent la notion objective , 1'lldment d'imputabilitd
loit disparaftrce ipso facto. La loi du 26 Mai 77 qui a conpldétd 1'art. 121
»cc par un 3e alinia n'a pas pourtant nodifié son alinéa 1er qui continue
2 subordonner 1l'existence d'une faute & la Faculté de discernement de 1'au-

beur dudoni:age.

L'intcrpritation objective de la faute est par consdiquent

1 contradiction avec leo condition d'inmputabilitlé poséc par llart. 21 all .
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Nous avons vu gque ni 1'idde de risque, ni 1'idde de faute objec~
ve pas plus que les autres . théorie,(garantie, assistancc) n'ont pu justi-
2T, conpte tenu de 1'état actuel du droit)do responsabilité des 8tres in-

1scients .

La position du législateur est claire et nette. Pas question

couper la faute civile de scg rapsnas morales , ca r on 1l'aurait dist in-

2 du néme coup de la faute pénale,

La faut ¢ subjective est donc naintenue corme condition et fon-
cnt de la responsabilitd civile en géné¢ rale. Tel cst le pbrincipe.

Force est cependant de reconnaffre que 1'admission de la reg-
R ] ) ., -ineluctablement ) -
sabilité de 1'inconscient s condult d:uck "0 . nt & mebtre en relief 1'é-

ent obiectif Ar Ta Ffanpte . Ctest le caractére illicitec de 1l'acte commis

le dément ou 1'infans qui peut seul expliquer sa responsabilité . Cet acte

objectivenent fautif » Dais n'est pas qualifidé corme tel , parce que 1la

te inpliqua la culpabilité de son auteur.

Ainsi donc, &edoms traditionnel de la faute cst respectés sur

laen fornel.,
Cette formule nouvelle tout cn préscervant la liaison tradition-

& entre fautc civile et faute pénale Ecarte cependant le principal incon-

ent . BEn effet si un ddment ne peut pas cormettre de faute au sens ded'art

CeOecc et 307 Copep, i1l cst toutefois DPossible de retenir sa responsabi=

civile pour le fait illicite qu'il a pu cormettre.

3O n
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La resypconsabilit. ompglde du foit persommel est dés lors plus lar

civil gu'=zu pcnal.

Une telle conception reste cependant limitée & la responsabilité
incapables gui peut &tre considéreée comre un systéme particulier

he .

On peut en raosum:, considerer en droit Séneralais et a la suite
loi de IST7 guc la reparation de dommage est assurdée par deux sortes
canisnme .

-Un mceanicne géneral de responsabilité fondé sur la fautbe subjectiy

[@N

-Un me¢canisme particulier dtranger & 1'idée de faute

et de 1l'infans releve glors de ce mécahisme particulier .

, mais fonde
sur le caractere illicite du comportement . L'obligation de réparer du déuey
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SUAPITEG IV SUCCGGESTIONS

e L L L R ..—...--...-..—.

I'art. 121 al 3 du c.o.cec ayant adindis la resp sonzabilité de L'indE

S48

vidu privé de raison probége en consoguence  la vietime . Iad a 1l'inver-—

se 1'zuteur de Jomsuge est soumisz 4 un régime tras savere gue dégormals
il paralt sacrifiés .

. © i1 est excessif de passer du principe criti-

<l

Un auteur a écri e T
gquable de ltirresponsabiliteé absolue a celui de la respongabilivé cor-—

pléte ©

Le principe de la répa ration int.grale du dommage va cone gltappli-
A 1'individu prive de discernement ayant coumils un dommaze.
Au terrme de Lltarhk. A% -1 131 c.0.cc "leg 4o et intéréts

doivent 8tre fixcés de telle sorte gu'ils soient pour 1la victime la repa—

abion intégrale du prejudice subif.

I'indennisation ns doit pur congéguent tenir compte ni de la situa-—
tion personnelle de l'auvteur ni de sa gituation femilisle. On ©cit abstr
chion 4u coupable . On ne ='cccupe gue du donnage . L' indennigation doit
arer 1: cdommage. Son bul est de rétablir 1t 2 uilibre antérisur rompu,

de Taire en gorte que le viecbime se retrouve dans la wéne gituati n Jue

si 1'acte n'avalt pag eu liev .
Cette rigle va done o' wrplicuer & Ll'inconscient auteur d'un d omna~—
r , & la ruine du maladc . De

¢ve- de la réparation peut &tre une circonstance de na

v
N

[Sw)

ge.Blle risiue de conduire , par sa rigueu
plus le montant &1

ture & a,graver le &c¢séyuilibre nerveuwx du regmonsanle .

J.J Burst a écrit : "il faut consta
@8 est bien suvére pour les individus en cause. On risgue de rulner défini-

taver ‘wue 1z bilan de ges conséquene
10

tivemendt un aliénd , un enfan’ , af méme toute sa famille pour indemmiser
une victime qui peut Aiaposer d'une Tortune conaidcrable ©

Aussi lagituation de 1'inconsciant , auteur du dommage doit-elle &~

arsiculicre congsidération.

tre prise en pa
Sans doute 1'incanscient pourra t-il obtenir une diminution de domma
~2es ¢t intéréts =i la victime = concouru & la realisation du do-

mmage. Sznsg doute pourrait-on rechercher la responsabili itée a'un tiers civi
f._

regponsable qui aurait commis une fanse en ne le surveillant pas.
: I

le men
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Lais tout ccei n'efface pag cela . IL ne s'agit que d'une éventuadite
L'auteur du dommage est rareument assurdé. La vietime n'a pas cormis nécessaiz
rement de faute . Le civilement responsable n'a pas forcément commis une

~

Taute de surveil_.ance.

Luinifornite de traitement qui est appliquée entre 1'individu normal

L
et 1l'insane est critiquable .,

La regponsabilitc de 1findividu noemal est fondée sur la faute.ille
trouve sa justification dans un eproche , un bléme , une culpabilité . Il
n va différemment de 1'incapable .Des lors gu'on ad%ﬁﬁt%zabsenoe de faute du

1 -
dément et de l'infans , on doit ppr consiquent tenirVaJ cette différence .

Une des raisons qui a poussc le législateur & déclarer la responsabilit

e L

de l'incongcient est 1'équité .

" 8i 1'gquite , a écrit ¢ Goowma pousse le .roit vers la réparation ,
sane tenir compte de la culpabilité de 1'agent, clle dolit partir d'une jus-—
tification décisive permettant de se pencher vers 1'unc des parties au détri-

ment de L'autre. Cela cst évident dans le cas d'accident de traveil, ouyles
deux parties se trouvent 8tre un patron puiss ant et un ouvrier ne possédant
gue ses bras pour gagner sa vie . L'équité ne peut pas justifier la respon-
sabilité dans notre hypothése., In Tace de la victime nous avong un démeht,
un €tre humain frappe de multiples malheurs : sa maladice, &a disparitbon de
ses revenus , enfin , de projudice causé aux autres guand bien il fut ine-
capable de soummettbe ses actes au contrdle de sa volonté .

Ltéguite , il faut la rechercherau regard de toutes les partbies cen cau-

e.n

VINEY : "est-il utilenent juste et socialement utile de tranferer: pu—

renent et simplement la charge de ce risgue sociale de la vicitme 2 1'au-
teur ddédja affligeé de la plus atroce maladie 2 Ace drame que constitue
toujours pour une famille la présence d'un aliéné, on voit mal en quoi 1'a~
quité impose d'ajouter la crainte d'une responsabilite susceptible de conduire
& la ruine du malade".

Il serail’ par conséquent wouhaitable de séparer 1l'inconscient des au-—
tres incividus en lui od&oyant un regime particulier concernant l'indemnitc
mise & sa charge . I

so s/ oas
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Sette maticere resiste & toute solution absolue . L'absolut isme ne peut
conduire ici gu'w l'injustice . I s'aglt plutdt en cette 1a51L re de con
cilier 1'imp.ratif de réparation et la situation particulieére de lfau

teur du domnage .

GOOLIA a éexrit ¢ » il nec s'apit pa&ﬂdEig recherche du juste a Taire ré
gner cnbtre un auteur et une vigtime war la création d'une obligation
y mais leo question de choigsir entre deux victimes .

Aussi, estimons-nous qu'il convient a!accorder au Juge dansg la
responsabilité de l'inconscient un large pouvoir de moddération. Co POUwe
volr doit lui permetire de fixer 1'indemnité en fonction de 1z situatian
particuliere de 1'auteur du domrage etdes bhegoins de 1a victine .

De nombreuses legislations étrangeéres ont expresgenent adopté cette
idee (SUISSE, TCHECOSLOVAQUIE E, URSS,CHINE.).

On objectera qu'en fait les jugfes n'détant Joamais tenus d'indiquer
corment ils déterninent les domuages cb intéréts, les évaluent souvent en
Tfonction de lz gmtuation respective des vartiecs . Cetie mnaniere de¢ faire
peut donc a'appliquer en 1'cypéce cwa-d en cas de respongabilits du fou et
de l'infans . Deés lors il apparalt inutile de recconnafttre ~ux tribunaux u-
ne facultdé dont’ils font deja depuis un large usage, an 1'absence de tout

sexte.
Hais ne vaut~il pas miesux transformer une pratique judiciaire en une
nstitution legale ? H'est—il pas preférable d'accorder officie llement ce

qui ¢st aujourd'hui un pouvoir officieur ;3 ce ¢l permebttrait de 1'or5an10cr

Pa3

plus rationnellement et le contrdler davantage.

an admettant cette solution de légistateur rétablira 1'équili-
bre que n'a pas respecsé 1'art. 121 al 3 du c.o0. co.

Ainsi le pouvoir de moddration du Juge quant au quantum dc la répa-—

ration s'opererait en tonant coppte de la situation respective des deux
arties et de leur patrimoine.

a reparation sera attdénuée, 1'azuteur du domw age ¢tant moralement

a victime sera cendemnisce ce gul compensera , bien gue par-—

-

tiellement , la diminution de son patrimoine provoqués par L'accident.

sosfons
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Mous avons vu les disficultos gus renconivraient les juszces
1

@
<
0
B
‘_l
o

principe pose par I'art., 121 al 1du c.o.ce .

I'art.,. 1 21 3 du mfue code a aboli le principe tradit.onnel de 1'i-

)
C\
I8
(.1

sponsabilits civile de 1'individu prive de raison. Toutefois le principe
de 1'absence de faute du dément ou dc l'infang a ¢té maintenu .
Bien que le législateur n'a pas voulu couper Heswimmwe-., lo Toute ci-
vile de ses racihes morales, bien gue l'art. 1221 al 3 ne btouche gu'mn do-
mainz bien limitc¢ et relativement reduit , on est en droit de se demender
533 , a plus longue ¢chéance le nouveau texte ne risjus pas d'entralfner la
thoorie classique de responsabilité civile vers un bouleversement profond.

Traditionncllements on avalt <eg§;_;g@ a la foute deux fonctions
19) Déasign 1 un Gébiteur pour faire face aux charges de l'indem
nisation.
0) Agir sur le comporberent des indiwldusg afin de les détour-—
ner du nadl.

On s'est toujours soucidé d'entretenic 1'equilibre moral et so-
cial gue réalise la culpabilite atune part et 1l'obligation d'indemniser d'au
tre part.

Or nous constatons aujourdthui , dque cetdquedibre semble rompu

en faveur de lo prewiére fonction. Le mouvement actuel tend vers 1'estension

¢ la reparation.

" Te droit glisse de 1'idde de responsabilite o 1'idée de repa-—
rotion®
"Mous vivons a une dpogue ou 1l'intér8t de la wicti-

e est devenu le criterc praédominant M.
I1 cet par consdduent & redouter que cebtte évolution ne condui-
gc 2 plus moins ou longus echéance & lu smppression de la notlon de faute
subjective et par voie dc¢ consdguence a4 l'admi sion de Tafihate sociale com-
ne Tondement de la responsabilité caviile,
Nous Gisons :ue , totalement coupee deRgem-fondements moraux, la
o)

faute civile deviendrait inutile et parasitaire . I1 faudra donc 1'abandonne:

RODIERE a ccrit ¢ "une faute gui n'impligue aucun examen de la

conduite de son auwtcur ne ssrait plus an principe, mais un instrumcnt gech-

nigque que l'on doit abandonnery.

T A0
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J.J. BURST " Une faute gui a perdu sz fonction morale et son aspect

sanctionnateur est-elle encore une Ffaute ?

Il est sans nul¥de doute préférable d'abandonner cette Tawbe
objective qui n'en est plus une cour.e fondement de la responsabiliteé ",
Donner a la faute une définition objechtive , nous paraft donc 8-

ter & cette notion toute espdce d'utilité .

La faute dans la responsabilité civile doit avoir des racines mo-—
rales ou ne pas €tre . L'amputér de son aspect subjectif c'est le condamner
3 plus ou moinsg long terme .

En dehors de la faute , la responsabilité civile individuelle
2st—elle assurée de subsister longtemps ? C'est ce donc on reutv douter .

E n coupant la faute dc scs racines morales, c'est la theorie classié
1

¢ la responsabilté entiére gui risgue dc g!'écrouler .
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